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年次大会
　
講演要旨（平成二十六年十一月十四日）
『源氏物語』の作者と読者
西田
　
禎元
　『源氏物語』の作者については、説話や古注釈の一部に、 （Ａ）藤原為時・紫式部の合作、 （Ｂ）紫式部・藤原道長の合作といった記述があり、また与謝野晶子などは、 （Ｃ）紫式部・大弐三位の合作と推定しているが、やはり『紫式部日記』をはじめ、 『袋草紙』 ・ 『今鏡』 ・ 『古本説話集』 ・ 『紫明抄』 ・ 『原中最秘抄』 ・ 『尊卑文脈』などの や注に見られるように Ｄ 自身の作ととらえる が妥当であろう。　また、 読者については、 作者の日記に記されている、 一条天皇・
中宮彰子・尚侍姸子・藤原道長・藤原公任など 同時代の人たち、 『源氏物語』を書写し 人たち（藤原行成 源麗子・藤原俊成・藤原定家・源光行など） 、絵巻の作者であ 藤原隆能、古注釈の著者たち（四辻善成・一条兼良・三条西実隆・北村季吟・本居宣長など） 影響を受けた古典の作者たち（菅 孝標の娘・藤原俊成の養女 西鶴・柳亭種彦など）や、近代の作家たち（尾崎紅葉・与謝野晶子 谷崎潤一郎 川端康成 三島由紀夫・円地文子・瀬戸内寂聴など）の他に、漫画家や海外の翻訳者等々多方面にわたり、不滅の古典『源氏物語』の偉大 豊かさの証しであるといえよう。
（にしだ・ただゆき、本学文学部教授）
年次大会
　
発表要旨（平成二十六年十一月十四日）
話し言葉における疑問文の変遷　
―音響分析の観点から―
畑
　
由美子
　
一般的に「疑問文」では疑問詞の「なぜ」や終助詞「か」等の
疑問をマークする語や、上昇イントネーションが現れることが認識されている。しかし、いわゆる「疑問文」の発話において、 「質問」ではなく「詰問」や「非難」の機能を担うことがある。一方、自然会話において、疑 をマークする終助詞「か」を省略し、親しみやすさを表すことも報告されて る。こうした、 「疑問をマークする語のない文」におけ 機能の違いについて文末詞と音調の関係に着目し、音響分析を行いながら検討した。　
発話実験において、 疑問をマークする語のない「今から帰るの」
という同じ文で「質問 る場合」と「非難する場合」の二つの場面を想定し、発話してもらった。その結果、ピッチ曲線 類似がみられ、 「非難する場合」にも上昇調が現れた。また、非難の場合は母音のインテンシティ（強さ）や長 より強く現れ その特徴は文末だけではなく文頭においても現れた。　
また、 「か」の省略による親しみやすさについても指摘されて
いるが、音調に過度なピッチ高低差、強さ、長さが現れることによって、 「親しみ」よりも「非難」や「詰問 機能 働く。つまり、語の省略だけで なく、音調が親疎関係やコミュニケー
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ションに大きく係わることが指摘できる。このような分析から、聞き手への配慮との関係性について、今後の課題として検討していく。
（はた・ゆみこ、本学学士課程教育機構助教）
『春琴抄』における〈語り〉について
多喜
　
弘子
　
先行論文から、あるがままの春琴とは何か、また語り手〈私〉
が佐助に同化願望を持っているかという点に着目し、語り手がなぜ『春琴抄』を語ったのかを追究した。 「鵙屋春琴伝」 が佐助によるものであり、補足の役割であるてる女の語りも佐助や他の誰かの伝聞を含んでいる。そ ため、 がまま 春琴を見出す事は出来ず、あくまで佐助の観念としての春琴であることを確認した。　
また佐助の語る春琴像を比較し、事件後 春琴死後三回忌、春
琴死後十余年後において変化があることが分かった。そ 変化の要因として、佐助の観念としての春琴の神格化が影響し と思われる。またそれにより、作品末尾の醜を美に変えたと評価する峩山和尚の言葉をどう解釈する という点 おいて考察し、佐助がただ自身の作り上げた観念の春琴に囚われたいただけだったことが明らかとなった。しかし、こ 末尾の解釈には、更なる検討が必要かと思われる。
（たき・ひろこ、本学大学院文学研究科人文学専攻博士前期課程）
